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Figure 1: l’alpage vu du plateau Sud - au fond, le Rognon point culminant de l’UP (1851 m) 
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Figure 2 : carte de localisation et description du site 
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Figure 3 : organisation de l'alpage des Battants
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Figure 4 : ZPP du Jocou – ONCFS 2018 
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Figure 5 : plusieurs méthodes de suivi se combinent pour fournir une image la plus précise possible de la situation au fil de 
la saison. Suivi « de routine » en périodes calmes ou « intensif » lors des pics de pression (ici : aout et octobre).

Figure 6 : classification des évènements consignés lors du suivi nocturne : 28 nuits – 65 événements.



Suivi de vulnérabilité en alpage – Drôme – IPRA – 2018 /  5 

 

  

 

 

 

❖ 

❖ 

❖ 

Parc de nuit/chaume 
Prospections marmottes 

Figure 7 : éléments essentiels du système de protection, les CPT font l’objet d’un suivi étoffé : observation nocturne, GPS, 
caméras embarquées mais aussi observation diurne et évaluation par le berger.  

Figure 8 : Suivi GPS > évolution comparée CPT (tracé orange) - brebis (tracé vert) sur une journée de pâturage (06h-21h le 
11 juin) / L’herbe est abondante, le parcours des moutons est limité - les animaux rejoignent le PDN pour la chaume. Nelle, 
CPT de moins d’un an, s’éloigne temporairement du troupeau pour visiter les trous de marmottes (distance max. : 500m). 
Cette tendance va s’estomper au fil de la saison. 

 

https://youtu.be/7JamxuODY0A
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Figure 9 : résultats « loup(s) » du suivi réalisé sur l’alpage – 3 loups différents ont pu être observés lors d’une même nuit 
(nuit du 13 au 14 octobre) une fois deux loups et une fois un loup.
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Figure 10 : les loups observés sur le site présentent plus ou moins d’intérêt pour le système pastoral. Graphique de gauche : 
en orange et rouge, les évènements en lien avec l’activité pastorale. Photo : un loup en « approche troupeau au PDN ». 

Figure 11 : synthèse des données récoltées en vision nocturne concernant principalement les facteurs Loup (évènements 
avec intérêt au SP) et CPT.

Figure 12 : le suivi en pièges vidéo, apporte des informations complémentaires sur la fréquentation du site par la faune 
sauvage en général, pendant et hors des périodes de suivi nocturne. Il a ainsi été obtenu 2 autres contacts avec (au moins) 1 
individu loup. Photo de gauche : un renard en marquage – photo de droite : passage d’un cerf. 
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Figure 13 : hormis le pic de prédation début aout, qui a grandement questionné le système de protection, les indices loups   
décelés par le berger (ou portés à sa connaissance) sont rares cette saison. Les loups sont présents, mais leur impact sur 
l’activité pastorale est discret. Photo du bas : une des victimes retrouvées en contre bas du PDN lors de l’épisode de prédation.  
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Figure 14 : Lors de l’épisode de forte pression loup. Photo de gauche : le troupeau parqué (PDN 2) est approché 
par les deux loups qui renoncent finalement à attaquer (prédation la nuit suivante). Photo au centre : présents depuis 
plus de 3 heures, le couple quitte momentanément les abords du PDN 1 pour une prospection chevreuils. En fin de 
nuit, de retour au parc, le mâle fini par sauter les filets. L’attaque sera déjouée par les CPT (vidéo 2).

 

 

https://youtu.be/krltIdcTxRo
https://youtu.be/K4RPZW54KfU
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Tableau 1 : évaluation de la vulnérabilité. Les éléments contextuels et le système de protection de base sont à priori 
favorables. Tout va dépendre ensuite du risque loup effectif et des aléas circonstanciels qui vont ou non éprouver ce dispositif. 
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Tableau 2 : les modifications du dispositif nocturne qui ont permis d’enrayer l’épisode et de monter le niveau global de 
protection, visiblement profitable pour toute la deuxième moitié de l’estive.   



Suivi de vulnérabilité en alpage – Drôme – IPRA – 2018 /  12 

 

  

0

2

4

6

8

10

12

14

loup renard chevreuil sanglier lievre

evts sans interaction aboiements/déplacement

mise en fuite

Figure 15 : une fois « libérés » des filets, deux des chiens (les « têtes noires » sur la photo) « on fait le job » aux abords du 
parc, en montrant toutefois leur manque de maturité à l’approche des loups. Interactions CPT-loup(s) N = 12 / inter. CPT-autre 
faune = 8). 
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Figure 16 : suivi GPS d’une interaction de deux CPT avec un renard en déplacement à l’amont du PDN 1.  L’animal, au vent, 
est probablement détecté à l’odorat par les chiens, mais suffisamment « tard » pour qu’il ne soit pas inquiété par leur 
intervention. Photo : le départ de l’action pour les chiens, au bord du parc. 
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Figure 17 : derniers constat et ajustements pour garder un bon niveau de protection jusqu’au bout. Les tensions entre CPT   
relativement classiques, sont en fait exacerbées par l’organisation « chiens hors et en parc » (photo du haut) et s’avèrent 
pénalisantes en termes d’efficacité des chiens. Photo du bas : Montagne est placée hors parc (PDN 3). 
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Figure 18 : Comme nous l’avons mis en évidence sur d’autres unités pastorales, les loups ne s’intéressent pas 
forcément aux troupeaux qu’ils côtoient régulièrement (photo de gauche : un mâle finit sa traversée de l’alpage). Les 
raisons peuvent être très diverses, constitution et culture alimentaire du groupe de loups, organisation du système 
pastoral, disponibilité en proies sauvages (photo du centre : un chevreuil). Sur les Battants, le système de protection 
appliqué rigoureusement et les corrections apportées au fil de la saison ont pu également favoriser cette tendance. 

https://youtu.be/h-MiSzCSJ6M
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Figure 19 : le suivi des interactions loups-
systèmes pastoraux permet de balayer un certain 
nombre de croyances. 
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Figure 20 : la pression loup sur le système est variable, elle obéit avant tout au rythme de vie du groupe de loups, à sa culture 
alimentaire, comme au caractère propre de chaque individu « qui passe ». Hormis durant le pic de prédation, la pression perçue 
(en jaune) et relativement modérée, même si la pression effective peut potentiellement être bien supérieure (présences loup(s) 
et interactions non détectées mais sans dommages)   
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Figure 21 : Cette démarche rationnalise la gestion de la protection en évitant de sous-estimer ou surestimer le risque loup 
et en restant « à jour » dans sa stratégie de protection. Aux Battants, l’essentiel de la saison c’est déroulé en mode « méfiant ».  
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Figure 22 : port « en 
drapeau » pour ce pin à la 
forme caractéristique des 
régions ventées. La météo est 
ici un facteur quasi structurel. 

Figure 23: recommandations générales à l’issue de la saison 2018.
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Figure 24 : Préconisations spécifiques aux Battants à partir des données 2018. A combiner selon les enjeux prioritaires de 
gestion du pâturage, du troupeau et de l’évaluation du risque loup. 
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