=

- IPRA .
CanOvis - IPRA - novembre 2018

Introduction :

Dans le cadre du programme de recherche CanOvis et 3 la demande du berger salarié, I'IPRA a réalisé,
tout au long de la saison pastorale 2018, un suivi de la protection du troupeau et de la pression loup locale.

Cette démarche a permis, au fil du temps, d’apporter de I'information aux acteurs pastoraux (berger
et éleveurs) sur le risque loup potentiel et le fonctionnement du systéme de protection. De par les données
obtenues, notamment lors d’un épisode de prédation intense, cette expertise a permis d’optimiser les
options stratégiques et techniques déployées pour réduire la vulnérabilité a la prédation.

De I'expérience de cette estive 2018, nous tirons une série de propositions pour augmenter le niveau

de protection 3 I'entrée de la saison 2019 et gérer dans le temps le risque loup.

L’UP des Battants

Objectifs
A I'échelle de l'unité pastorale
(UP), caractériser les comportements
Résultats du suivi
déprédateurs des loups, Iefficience du

systéme de protection et les facteurs structurels

et circonstanciels de vulnérabilité.

QUBhES Méthode

Analyse des interactions entre loups,
troupeaux et systémes de protection >>
observations de I'activité nocturne en caméras
Synthése thermiques, suivides chiens et troupeaux par GPS
et caméras embarquées, suivi de la faune par
Perspectives

piégeage vidéo. Recueil d’expérience des éleveurs

et berger partenaires.

Financement > autofinancement IPRA (100%)

Figure 1: I'alpage vu du plateau Sud - au fond, le Rognon point culminant de I’'lUP (1851 m)
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L’unité pastorale des Battants

Localisation

Département de la Drome (26) - Commune de Lus-la-Croix-Haute - PNR Vercors

e Prealpes calcaires /
S orientation principale : N-S /
altitudes : 1300-1900 m

Lande (3 éricacées)
et pelouse / ilots de forét
subalpine (pins, mélezes) /

. - hétraie en limite basse /
ook prés de fauche en fond de
il cuvettes ou plans aménagés

“--, Chevreuils, cerfs
sangliers, chamois

SZaz YL

Figure 2 : carte de localisation et description du site

Frontiére entre les Alpes du Nord et les Alpes du Sud, ce territoire est 3 la croisée entre différentes

entités géographiques : Trieéves au Nord, Vercors 3 I'Ouest, Dévoluy 3 I'Est, Buech au Sud.

Organisation pastorale

+» Acces site : piste carrossable ;

% Equipements : cabane (récente, accessible en 4X4) / parc fixe de contention-soins / deux points
d’eau aménagés (+ points d’eau naturels selon conditions hydrologiques) ;

«» Troupeau: ovins viande = 1000 animaux - 3 propriétaires en « petite transhumance » (Diois) /
conduite : garde ou I3cher-dirigé / pdturage : mi-juin 3 mi-octobre / 4 quartiers : autour de la cabane - vallon
du Rognon - cirque de la Chante - tout temps (extrémité sud) ;

% Gestion du paturage : territoire communal + enclaves privées (prés de fauche) - plan de gestion
pastoral > MAEC 2017-2021 : contenir I'embroussaillement (genévriers-myrtilles) + préserver les nichées
de tétras-lyres, (Diagnostic pastoral ADEM 2016);

% Multiusages : parcours touristiques (circuits de randonnée et VTT) / villégiature : une résidence
secondaire / chasse / alpage interdit aux chiens durant la période pastorale;

< Activité pastorale périphérique : 3 I'ouest et au nord alpages bovins / 3 |’'est alpage ovins.
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Enjeu AE

Enjeu AE

: = Google Earth
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Figure 3 : organisation de l'alpage des Battants

Protection contre la prédation

Gardiennage / Parc De Nuit (PDN): regroupement nocturne en
parcs mobiles (filets électrifiés) / quatre Chiens de Protection des

Troupeaux (CPT).

Statut loup de la zone

Zone de Présence Permanente (ZPP) du Jocou - organisation en

meute du groupe de loups > reproduction avérée en 2018 (source )
Figure 4 : ZPP du Jocou — ONCFS 2018

Réseau loup-lynx / ONCFS).
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Résultats du suivi

L’effort de svivi

Sur la période 11 juin - 22 octobre, cing sessions d’observation ont été réalisées, pour un total de 30

jours de présence sur I'alpage (aux quels s’ajoutent 17 jours de suivi complémentaire en pieges vidéo).

: Suivi mensuel
28 nuits IPRA (en jours)

7 jours
32 jours
4 demi journées

8 demi journées

Figure 5 : plusieurs méthodes de suivi se combinent pour fournir une image la plus précise possible de la situation au fil de
la saison. Suivi « de routine » en périodes calmes ou « intensif » lors des pics de pression (ici : aout et octobre).

Les données nocturnes

Selon la grille de lecture définie dans le programme de recherche CanOvis (rapport CanOvis 2013-
2018), 65 « éveénements» nocturnes ont été décrits concernant les relations du systéme troupeau-

protections et son environnement.

Ces évenements sont classés en fonction de leur nature et des différents « facteurs » qui sont 3
I'origine des modifications-perturbations du systéme global observé au cours de la nuit. Pour chaque
évenement, il est noté I'incidence (ou non) sur le systeme pastoral (SP) et, s’il y a lieu, le type d’interactions
avec les chiens de protection.

- v ) Facteur Evénement
Origine des "événements

(n=65) Surveillance/affut prélevement
Animaux isolés du troupeau

Vent fort

Brovillard

Passage randonneur(s)
Passage véhicule(s) loisir
Attaque loup(s)

Passages animaux
Animaux 3 proximité

N HHNEN W O] e

Figure 6 : classification des événements consignés lors du suivi nocturne : 28 nuits — 65 événements.
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Le facteur CPT

L'essentiel de la saison s’est déroulé avec quatre chiens de protection (3 en début et fin
d’estive) appartenant 3 2 propriétaires : une chienne de plus de 7 ans, une de deux ans, et deux de moins

d’un an pour qui c’était Ia premiére saison d’alpage.

Vidéo 1

Figure 7 : éléments essentiels du systeme de protection, les CPT font I'objet d’un suivi étoffé : observation nocturne, GPS,
caméras embarquées mais aussi observation diurne et évaluation par le berger.

Le suivi a fourni des informations sur la personnalité des chiens, le fonctionnement du groupe, leur
relation au troupeau et leur réaction aux événements extérieurs. En début de saison, I'ensemble des chiens
passaient les nuits au sein du parc de protection. Apres le pic de pression de début aout (voir p.8-9-11), au

moins deux chiens ont été tenus 3 I'extérieur du parc de nuit.
26 événements nocturnes impliquent un ou plusieurs chiens, autour du parc de nuit (PDN) :

< 12 concernent leur propre comportement (aboiements et prospections sans raison
apparentes pour I'observateur) ;

< 5 mettent les chiens en interaction avec un ou deux loups en «approche troupeau »
(paragraphe suivant) ;

9 mettent les chiens en interaction avec un autre facteur (6 « faune sauvage », 3 « activités

humaines »).

.
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Figure 8 : Suivi GPS > évolution comparée CPT (tracé orange) - brebis (tracé vert) sur une journée de paturage (06h-21h le
11 juin) / L’herbe est abondante, le parcours des moutons est limité - les animaux rejoignent le PDN pour la chaume. Nelle,
CPT de moins d’un an, s’éloigne temporairement du troupeau pour visiter les trous de marmottes (distance max. : 500m).
Cette tendance va s’estomper au fil de la saison.
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https://youtu.be/7JamxuODY0A

Pour 4 des ces événements, les comportements consécutifs des chiens (aboiements, courses)
engendrent un dérangement pour le troupeau (déplacements de certains animaux au sein du PDN). Aux
approches randonneurs/quad (fig.6) les chiens s’interposent entre eux et le PDN, le temps de leurs

passages (aboiements et déplacements vers la « perturbation »).

Le facteur Loup(s)

La recherche d’indices de présence a été infructueuse. Suivis nocturnes et pieges vidéo ont permis en
revanche de contacter, un 3 deux loups, 3 17 reprises. Durant les nuits d’observation « 3 loup(s) », un
contact est défini par la séquence ou un ou plusieurs loups sont découverts sur le site d’observation, y

évoluent et enfin, le quittent. On peut donc enregistrer plusieurs contacts loup(s) durant une méme nuit.

L’ensemble des « contacts loup(s) » se concentre sur neuf nuits (1 en juillet, 5 en aout et 3 en octobre)
et caractérise 2 périodes de pression loup sur le systeme pastoral, plus particulierement celle de début

aout, avec plusieurs actes de prédation (avant suivi - p. 8).

Contacts loup(s)

o avec observation de loup(s) - max. 3 loups au fil de la saison
11 contacts: 8 X 1 loup et 3 X 2 loups octobre
Distances d’observation : 50 m 3 2750 m septembre

aout

@ détectés - max. 2 loups juillet

(0] 2 4

Contacts sur pistes : 1X2 loups et 2x1 loup
Contacts au parc de nuit : 2X1 loup et 1X2 loups ® Pidges vidéo ¥ Vision nocturne

Figure 9 : résultats « loup(s) » du suivi réalisé sur I'alpage — 3 loups différents ont pu étre observés lors d’une méme nuit
(nuit du 13 au 14 octobre) une fois deux loups et une fois un loup.

Quatre nuits révelent deux contacts et trois nuits un contact. Contact le plus tot: 22h10 (2 loups en

déplacement) - contact le plus long : 5 h (2 loups en interaction avec le systéme pastoral).

Chaque contact est ensuite découpé en évenements qui décrivent |'activité des loups en évolution sur
le site d’observation. 29 événements ont ainsi été documentés pour 11 contacts en vision nocturne

(fig.10).

Cette méthodologie permet de préciser la fréquentation et «I'utilisation » lupine du site, le type
d’individus, leur personnalité, leur « intéressement » au systéme pastoral et conséquemment les réactions
de ce dernier aux sollicitations des loups. Ainsi, 15 événements loup(s) concernent directement I’activité
pastorale : 3 visite des équipements (cabane et PDN inoccupé) - 3 épisodes de charognage d’une carcasse
de brebis, victime d‘une prédation antérieure - 9 approches du bétail dont une se solde par une attaque
dans le parc de nuit, déjouée par les CPT. A I'inverse, pour 8 événements, les loups « en déplacement » ou

en « retour site de rendez-vous (RDV) » semblent complétement indifférents au contexte pastoral.
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Typologie des évenements loups (n 29) Evéenements loup(s) / nuit
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Figure 10 : les loups observés sur le site présentent plus ou moins d’intérét pour le systeme pastoral. Graphique de gauche :
en orange et rouge, les événements en lien avec I'activité pastorale. Photo : un loup en « approche troupeau au PDN ».

i ivi Suivi nocturne : sélection d’événements renseignés
28 nuits de suivi

Dont ¢ avec « intention déprédatrice »

« approche bétail isolé »

« approches troupeau » attaque - sans victime
4

" b
oy 2 | évis impliquant |
évenements | desCPT

(fig.8)
v
« affuts prélévements n Sans résultats

« activités humaines »

évis « faune sauvage n
& proximité du PDN

Figure 11 : synthese des données récoltées en vision nocturne concernant principalement les facteurs Loup (évenements
avec intérét au SP) et CPT.

Piégeage vidéo : 9]

Figure 12 : le suivi en piéges vidéo, apporte des informations complémentaires sur la fréquentation du site par la faune
sauvage en général, pendant et hors des périodes de suivi nocturne. Il a ainsi été obtenu 2 autres contacts avec (au moins) 1
individu loup. Photo de gauche : un renard en marquage — photo de droite : passage d’un cerf.
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Une estive plutét « calme »

Rétrospectivement, bien qu’en ZPP, I'impact des loups a été limité sur cet alpage. Compte tenu de la
configuration du site, des bonnes conditions pastorales (effectif troupeau, équipements ...) et
environnementales (ressource en herbe et météo favorables), la mise en ceuvre du systéme de protection
était peu contraignante. Du point de vue du berger, les indices de présence loup(s) sont rares au fil de
I'estive (fig.13) et finalement les perturbations et dommages liés aux loups se concentrent sur une seule

période.
Un pic de pression intense 8 mi-saison

Début aout, alors que le systéme de protection, dans son fonctionnement de base, est opérationnel et
qu’aucune condition extérieure n'a défavorablement évolué, débute un épisode de prédation nocturne
particulierement soutenu : 5 attaques en 7 jours. La plupart des victimes (6 au total) sont retrouvées 3
I'aval du PDN, « bien consommeées » alors que I'ensemble du troupeau est assurément parqué chaque soir.

Finalement deux victimes sont constatées 3 l'intérieur du parc, sans dommages sur la clbture ni

perturbation notable du reste du troupeau ou des CPT.

Vraisemblablement, un ou plusieurs loups operent efficacement au sein du PDN et «de fagon
chirurgicale » dixit le berger. Passé I'effet de surprise et bénéficiant des informations recueillies lors du
suivi qui fait suite, le systeme de protection va évoluer en conséquence (p.11). Aucun autre dommage ne

sera constaté durant la saison.

la pression loup « détectée » par le berger

3

<+ Indices de présence (possible) :

K3

< Prédation :

Figure 13 : hormis le pic de prédation début aout, qui a grandement questionné le systéme de protection, les indices loups
décelés par le berger (ou portés a sa connaissance) sont rares cette saison. Les loups sont présents, mais leur impact sur
I'activité pastorale est discret. Photo du bas : une des victimes retrouvées en contre bas du PDN lors de I'épisode de prédation.
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Ce que le suivi nous dit des loups en présence

@ <« ZPP oblige », la premiére session, organisée en juillet, met en évidence la fréquentation du site
par au moins deux individus différents. Les types d’évenements observés (horaires, durée,
comportements) nous livrent d’ores et déja des informations complémentaires sur I'utilisation du site (que

la suite des suivis confirmera) :

- L'UP comme zone de passage pour aller et venir depuis le site de rendez-vous (RDV) qui semble assez
proche;
- L'UP comme zone de prospection (présence d’ongulés sauvages et troupeau) en tournée nocturne

de proximité ou en début/fin de tournée sur le reste du territoire.

Malgré I'sbsence de prédation depuis le début de saison, cela laisse présager d’'une fréquentation

lupine réguliere de I'alpage.

@ L'épisode de prédation, début aolt, précipite I'organisation de notre deuxiéme session de suivi Qui
enchaine donc avec les derniéres nuits de prédation constatée. Elle permet alors d’identifier un couple de
loups adultes qui, 3 cette période, présente un fort intérét pour le systéme pastoral (visite des
équipements, approches troupeau, charognage). Les observations confirment les attaques dans le PDN et,
par ailleurs pressentis par le berger, les points vulnérables du systéme de protection que cette période de

pression loup « augmentée » fait ressortir (p.11).

2O

Nuit de pression

sur le troupeau

Figure 14 : Lors de I’épisode de forte pression loup. Photo de gauche : le troupeau parqué (PDN 2) est approché
par les deux loups qui renoncent finalement a attaquer (prédation la nuit suivante). Photo au centre : présents depuis
plus de 3 heures, le couple quitte momentanément les abords du PDN 1 pour une prospection chevreuils. En fin de
nuit, de retour au parc, le mdle fini par sauter les filets. L’attaque sera déjouée par les CPT (vidéo 2).

Le calme revient la derniére dizaine d’aout. La session de septembre ne permet pas de détecter une
fréquentation du secteur. Hormis une prédation chez un voisin en fin de mois, aucun indice de présence

n’‘est relevé sur cette période.

® @ En octobre, plusieurs contacts confirment la fréquentation d’au moins deux
Derniers contscts | 20Ultes (en déplacements, prospections et intérét pour le troupeau). Malgreé I'absence
de la saison de dommages au troupeau, les loups sont bien 13. Un troisiéme individu, 3 I'allure
: juvénile, est aussi observé : trés probablement un louveteau de I'année pour qui, vu

NP
E I'époque et son comportement, il devait s’agir d’une de ses premieres virées nocturnes
avec les deux adultes. La reproduction sur cette ZPP, s, par ailleurs, été entérinée par

le suivi estival du réseau loup-lynx ONCFS (ainsi que sa proximité, versant Tréminis - 38)
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https://youtu.be/krltIdcTxRo
https://youtu.be/K4RPZW54KfU

' L’alpage des Battants se situait cette saison au cceur du domaine vital de la meute reproductrice
du Jocou. Sa proximité aux loups était donc importante, rapporté au ratio d’observation établi durant
notre suivi, c'est-3-dire une nuit «loup » sur quatre - on pourrait raisonnablement en déduire une
fréquentation de 36 nuits sur I’ensemble de la saison (145 j). Tout indices confondus (passages pieges
vidéo, contacts nocturnes ...) nous arrivons d’ailleurs 3 valider 16 nuits de « passages » sur le secteur mais

jamais plus de 2 adultes ensembles par contact loup(s).
Vulnérabilité et niveaux de protection

@ Uncontexte « structurel » peu vulnérable :

Globalement, d’un point de vue pastoral, on peut qualifier I'alpage de « facile », de part sa configuration,

les équipements, I’'acces 3 I'eau, la ressource en herbe ... (p.2-3 et tab.1).

Les dimensions et les altitudes du pdturage sont modestes, le relief y est peu accidenté, le milieu est
ouvert dans sa grande majorité (pelouse, lande). Le troupeau est lui aussi de taille modeste, gardé en un

seul lot « 3 baton planté », ponctuellement en I5cher-dirigé, par un berger expérimenté.
@ Unebonne protection « de base » (tab.1):

Le systeme de protection s’organise 3 partir du triptyque qui a fait ses preuves: berger, CPT,
regroupement nocturne. Sa mise en ceuvre ici, ne présente pas d'aspects plus contraignants qu’'a

I'accoutumée, 3 fortiori avec I'implication marquée du berger tout au long de la saison.

Eléments de vulnérabilité | 0o P T

Tableau 1 : évaluation de la vulnérabilité. Les éléments contextuels et le systéme de protection de base sont a priori
favorables. Tout va dépendre ensuite du risque loup effectif et des aléas circonstanciels qui vont ou non éprouver ce dispositif.
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§F < Un alpage 3 loups » :

Le site est en ZPP, elle-méme « encerclée » de ZPP (fig. 4). Le groupe de loups est constitué en meute,
reproductrice pour I'année 2018. Le site de reproduction est proche de I’alpage. Les indices de présence 3
I'entrée de la saison pastorale sont rares, mais la menace loup est «structurellement» et donc

potentiellement élevée (p.8-9).
@ Unesaison clémente :

La météo est un facteur capital dans le bon déroulement d’une saison d’estive. Ici, beau temps et
chaleur ont limité les scénarios possibles de vulnérabilités circonstancielles liées aux aléas climatiques

parfois séveres sur ce secteur (tab.1).

Les conséquences de I’épisode de prédation

Le systéme de protection nocturne pouvait sembler efficient jusqu’a cette période d’intense pression
loup. La succession de prédations et les observations réalisées dévoilent une protection qui n‘est plus
calibrée au regard de I'augmentation soudaine du risqueloup : deux individus, particulierement
«intéressés » par le troupeau, coordonnés et déterminés, capables de se jouer des CPT et, pour I'un des

deux, de la cloture électrifiée (plusieurs passages observés par-dessus les filets) (vidéo 2).

Ce renforcement ponctuel des comportements déprédateurs pointe principalement deux faiblesses : la
configuration du PDN utilisé jusqu’ici (PDN 2 - fig.3) et I'efficacité du pack de CPT (paragraphe suivant), les
deux étant par ailleurs corrélés (tab.2). Plusieurs actions et ajustements ont été rapidement mis en ceuvre
pour mettre fin 3 cette période de crise (notamment des affits de défense 3 I'initiative des éleveurs) et
augmenter le niveau de protection pour le reste de I3 saison (tab.2). Le tout accompagné d'une vigilance
accrue du berger, notamment en journée dans la crainte d’un éventuel report de prédation sur le troupeau

au paturage.

-- SR

_ e
_ D

Tableau 2 : les modifications du dispositif nocturne qui ont permis d’enrayer I’épisode et de monter le niveau global de
protection, visiblement profitable pour toute la deuxieme moitié de I’estive.
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De l’efficacité des CPT

Le pack de CPT, composé de 4 chiennes, a fait I'objet d’'une attention particuliére, tant de la part du
berger que durant notre suivi. L’enjeu était de vérifier les qualités classiquement attendues pour un CPT
et d’en mesurer I'efficacité face aux loups, 3 des femelles étant jeunes (moins de 2 ans) dont 2 pour qui

c’était la premiére saison d'alpage.

[ Les chiens ont montré « au quotidien » les aptitudes de bases nécessaires 3 leur fonction :
attachement et respect du troupeau, attention aux autres CPT, vigilance et réactions adaptées aux
perturbations, relations aux humains, etc. (p.5). A noter tout au plus une faible tendance, en journée, 3
chasser la marmotte, pour deux chiens, sans grand succes (fig.8) et une relation hiérarchique parfois

conflictuelle entre deux des jeunes de propriétaires différents.

Suite au pic de prédation, les deux chiens placés pour la premiére fois 3 I'extérieur du PDN, se sont bien
adaptés 3 leur nouvelle situation et attentifs aux abords du parc, ils ont rempli leur réle dissuasif (mesuré)

envers la faune ordinaire 3 proximité : ongulés, lievres, ... (fig.15).

[ Face aux loups, notre suivi a révélé plusieurs faiblesses dans leurs comportements pour une
réponse généralement en degd des enjeux, avec 3 peine plus de réactivité et « combativité » que pour le
passage d'un renard par exemple (fig.16). Manque de discernement, de coordination et de pugnacité sont
probablement 3 mettre sur le compte de leur jeune 3ge et inexpérience. Les loups semblent avoir intégrés
cette tendance, mais malgré la détermination dont ils ont pu faire preuve a la mi-ao0t, cela semble avoir

était suffissmment dissuasif (combiné aux dispositions PDN) pour le reste de la saison.

Interactions CPT-faune sauvage
(évts < 200 m du PDN - n=20)

loup renard chevreuil sanglier lievre

¥ evts sans interaction * aboiements/déplacement

® mise en fuite

Figure 15 : une fois « libérés » des filets, deux des chiens (les « tétes noires » sur la photo) « on fait le job » aux abords du
parc, en montrant toutefois leur manque de maturité a I'approche des loups. Interactions CPT-loup(s) N = 12 / inter. CPT-autre
faune = 8).
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Nelle revisite plus tard
'approche du renard

Les 2 CPT remontent
la trace (aboiements)

-

Google Earih

E élév. 1400 m altit

Figure 16 : suivi GPS d’une interaction de deux CPT avec un renard en déplacement a I'amont du PDN 1. L’animal, au vent,
est probablement détecté a I'odorat par les chiens, mais suffisamment « tard » pour qu’il ne soit pas inquiété par leur
intervention. Photo : le départ de I’action pour les chiens, au bord du parc.

Ultimes options techniques

>> en conséquence, changement de parc (vers PDN 3) et I'ensemble
des chiens est placé hors du PDN pour augmenter les forces
extérieures et réduire les « jalousies » entre chiens.

Figure 17 : derniers constat et ajustements pour garder un bon niveau de protection jusqu’au bout. Les tensions entre CPT
relativement classiques, sont en fait exacerbées par I'organisation « chiens hors et en parc » (photo du haut) et s’avéerent
pénalisantes en termes d’efficacité des chiens. Photo du bas : Montagne est placée hors parc (PDN 3).
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Synthése

L’alpage des Battants, de part son contexte environnemental et son organisation pastorale (pratiques
et protections) représente un systéme robuste face au risque de prédation, 3 fortiori avec une forte
implication du berger dans la bonne marche du dispositif de protection. Cet ensemble d’éléments assurent
un fonctionnement cohérent (gestion pastorale et gestion du risque loup) sur lequel, en sus, les aléas

circonstanciels n‘ont que peu de prise.

Au cceur du territoire d’une meute, la menace loup y est pourtant intrinséquement importante et quasi
permanente (moyennant le rythme cyclique de prospection du territoire). La pression loup par extension
théorique est élevée, mais la pression liée 3 la prédation, lissé sur la saison, est finalement faible (p.10 et
fig.20). Néanmoins les loups en présence, se sont montrés temporairement capables de dommages

importants.

Cela démontre qu’a niveau de protection constant et sans facteurs extérieurs aggravants, le facteur
de risque le plus déterminant reste, de toute évidence I'intensité de l'intérét du loup au systeme pastoral

et sa détermination 3 attaquer (ce que nous appelons le facteur loup).

& Une fois encore, cela souligne la nécessité de tenir constamment un bon niveau de protection
pour rester dissuasif face aux fluctuations de la « motivation déprédatrice » individuelle ou collective des
loups (groupe ou sous groupe de la meute). Le niveau de vigilance exercé par le berger et les informations
recueillies durant le suivi ont permis une gestion ajustée et graduée du risque loup (fig.21) en fonction de

ses particularités locales (effectif, fréquentation, personnalités, modes opératoires).

L0

Fréquentation de
I'alpage sans intérét

3u systéme pastoral.

sy
-
<

Figure 18 : Comme nous I'avons mis en évidence sur d’autres unités pastorales, les loups ne s’intéressent pas
forcément aux troupeaux qu’ils cétoient régulierement (photo de gauche : un mdle finit sa traversée de I'alpage). Les
raisons peuvent étre trés diverses, constitution et culture alimentaire du groupe de loups, organisation du systeme
pastoral, disponibilité en proies sauvages (photo du centre : un chevreuil). Sur les Battants, le systéme de protection
appliqué rigoureusement et les corrections apportées au fil de la saison ont pu également favoriser cette tendance.
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https://youtu.be/h-MiSzCSJ6M

Les apports du suivi

Echanges d’expérience, connaissance sur la biologie du loup et plus particuliérement I'étho-écologie

du loup dans un systéme pastoral - Conseils sur la stratégie de protection, le niveau de vigilance -

Information « en temps réel » et co-construction des réponses face aux risques et faiblesses constatées.

m Description des «forces loups» en présence:

fréquentation, profils, relations au systéme pastoral ...

“_ Description-validation des forces et faiblesses du pack
de CPT. Evaluation de leur réelle efficacité face aux loups, ce
qui est primordial et qu’aucun test classique ne permet

d’appréhender concrétement.

ﬂm Détection des faiblesses dans I'implantation des PDN,
éléments techniques pour faciliter le travail des CPT et
pénaliser les approches de loups en fonction de leurs habitudes
et adaptations progressives.

\ Alerter le berger de I'approche de loup(s) et enclencher
les opérations d’effarouchement (vidéo 3)

o Contrdle de [I'efficience des actions correctives
effectuées. Par exemple ici, suivi du comportement général
des chiens nouvellement placés hors du PDN afin de valider ou
non ce choix stratégique. Ajustement en fin de saison en

plagant I'ensemble des CPT 3 I'extérieur.

Pression saisonniére aux Battants

La chasse aux idées recues

Figure 19 : le suivi des interactions loups-
systemes pastoraux permet de balayer un certain
nombre de croyances.

<& bl

Fluctuation théorique de la pression loup d’aprés le suivi

Figure 20 : la pression loup sur le systéme est variable, elle obéit avant tout au rythme de vie du groupe de loups, a sa culture
alimentaire, comme au caractére propre de chaque individu « qui passe ». Hormis durant le pic de prédation, la pression percue
(en jaune) et relativement modérée, méme si la pression effective peut potentiellement étre bien supérieure (présences loup(s)
et interactions non détectées mais sans dommages)
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Les résultats des travaux que nous menons au sein du programme CanOvis, nous améenent 3 développer
une nouvelle maniére d'organiser la protection. A considérer le loup comme un aléa naturel, nous
proposons une méthode pour gérer le risque qu’il représente. Avant d’évoquer des préconisations
techniques pour la suite (p17,18) nous illustrons avec I'exemple de cette saison ce concept de gestion qu’il

nous semble important de pouvoir appliquer également dans le futur.
La gestion du risque loup

A partir d’un Plan Initial de Protection (PIP) qui tient compte du contexte structurel du site, des enjeux
et objectifs pastoraux et du choix d‘outils de protection directe, il s’agit « au quotidien » d’évaluer
I'efficience de ce PIP et, autant que possible, la menace loup afin de régler le niveau de vigilance en

conséquence et calibrer I'effort de protection en fonction de I'intensité du risque (fig.21).

& Aux Battants, un niveau de protection « intermédiaire » a été adopté en début de saison en tenant
compte de I'historique de prédation (saisons passées), des (quelques) info loups 2018 et des conditions et
exigences pastorales du moment (gestion de la ressource en herbe, MAEC ...). Ainsi, le PDN principal
(PDN2) avait une double vocation, de protection et d’appui au gardiennage. Ce dispositif technico-
stratégique et un mode de fonctionnement « méfiant » suffisaient 3 gérer le systeme (fig.21). Le pic de
prédation 3 mi- saison change la donne et oblige 3 monter le niveau de protection (p.8-9-11) et le niveau
de vigilance au mode « alerté » le temps de gérer cette crise. Pour la suite de la saison, les options

techniques seront maintenues (et affinées : fig.17) avec une mobilisation revenue sur le mode « méfiant ».

Gestion du risque loup

Des modes de vigilance

Surveillance du systéme au jour le jour

Tous les voyants sont au vert

Danger potentiel - Une « visite »
n’est pas exclue

Un plan Initial de Faiblesse(s) circonstancielle(s)

A Risque probable mais gérable
protection (PIP) HASARDEUX

Faiblesses structurelles et
circonstancielles - Risque avéré,
irréductible

Evaluation de la Adaptations des pratiques

vulnérabilité

Figure 21 : Cette démarche rationnalise la gestion de la protection en évitant de sous-estimer ou surestimer le risque loup
et en restant « a jour » dans sa stratégie de protection. Aux Battants, I'essentiel de la saison c’est déroulé en mode « méfiant ».
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En vue de la saison prochaine

Dans ce contexte d’'alpage et 3 gestion pastorale équivalente, la stratégie de protection menée cette
saison serait bien évidemment 3 reconduire I'année prochaine, en profitant des enseignements de I'estive
2018. L’'objectif étant d’entamer la saison avec le niveau de protection finalement atteint en octobre
passé.

Dans cette configuration (structuration du site, pratiques pastorales et options techniques de
protection) le systéme global est peu vulnérable. Il offre si besoin, comme cette saison, des possibilités
d’adaptations & moindre colt (matériel, humain et financier). Il est, ainsi, également peu sensible aux
éventuels aléas extérieurs.

Cette saison écoulée n’était pas forcément représentative, mais le facteur météo, par ses
caractéristiques locales (récurrence de vents violents (fig.22) et brouillard),
représente le facteur circonstanciel possiblement le plus impactant pour la
bonne gestion du systeme troupeau-protections. Cette tendance météo peut

augmenter ponctuellement, mais régulierement la vulnérabilité, plus

particulierement en journée. Figure 22: port «en

Aucun indice de risque lors des parcours de paturage n'a été relevé en drapeau» pour ce pin a la
forme  caractéristique  des

2018, mais une saison météo plus difficile, combinée 3 des comportements régions ventées. La météo est
déprédateurs plus diurnes des loups en présence, pourrait changer la donne. fei un facteur quasi structurel.

C’est donc, le facteur loup(s) qui sera le plus déterminant. Le territoire conservera trés certainement
son statut de ZPP, avec meute reproductrice et potentiellement un effectif conséquent d’animaux. On peut
s’étonner d’'ailleurs de ne pas avoir détecté plus de loups sur le site au vu de I'effectif hivernal 17-18 (4-5
individus) méme si en termes de risque, ce n‘est pas le nombre de prédateurs qui est forcément le plus
déterminant, mais bien plus la personnalité individuelle ou |a culture du groupe. D’oU I'importance de bien
appréhender ce parametre loup et lui opposer « d’entrée » un systéme de protection robuste qui empéche

(presque) toute expérience positive pour le(s) loups(s) et une éventuelle fidélisation au troupeau.

Maintenir un bon niveau de protection :

Figure 23: recommandations générales a I'issue de la saison 2018.
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Optimisation de la protection - propositions pour 2019

Généralités

Loup(s)

Gestion
du risque

Protection en journée

Conduite

Protection nocturne

PDN

Figure 24 : Préconisations spécifiques aux Battants a partir des données 2018. A combiner selon les enjeux prioritaires de
gestion du pdturage, du troupeau et de I’évaluation du risque loup.
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